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Hjem, bolig, institusjon

Institusjon 
Tjenestene følger boenheten



Disposisjon

Ansvarsreformen �� Sosialtjenesteloven

Lovverket mot diskriminering

Praksis: Politikk, personalforvaltning, 
psykologi og levekår 



Ansvarsreformen 

Utarbeidet under Høyreminister Leif 
Arne Heløe
Vedtatt av enstemmig Storting
Iverksatt under en Ap-regjering



Ansvarsreformen

Nedleggelse av HVPU
Kommunene fikk ansvar for alle innbyggere med 
utviklingshemning
Sosialtjenesteloven og hjemling av retten til 
individuelle tjenester (Kap. 4)
Husbanken som boligsosialt instrument
Ingen særlover



Sosialtjenesteloven

§ 1-1. Lovens formål.

Formålet med denne loven er 

a) å fremme økonomisk og sosial trygghet, å
bedre levevilkårene for vanskeligstilte, å
bidra til økt likeverd og likestilling og  
forebygge sosiale problemer, 

b) bidra til at den enkelte får mulighet til å
leve og bo selvstendig og til å ha en aktiv og 
meningsfylt tilværelse i fellesskap med 
andre.



Sosialtjenesteloven

Siktemålet med sosialtjenesteloven er 
å ”bidra til at den enkelte får 
mulighet til å leve og bo selvstendig”



Sosialtjenesteloven Kap. 4

§ 4-3. Hjelp til dem som ikke kan dra omsorg for seg 
selv. 

De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller som 
er helt avhengig av praktisk eller personlig hjelp for 
å greie dagliglivets gjøremål, har krav på hjelp etter 
§ 4-2 bokstav a-d. 



Sosialtjenesteloven Kap. 4

§ 4-2. Tjenester.
De sosiale tjenester skal omfatte 
a) praktisk bistand og opplæring, herunder 

brukerstyrt personlig assistanse, til dem som har 
et særlig hjelpebehov på grunn av sykdom, 
funksjonshemming, alder eller av andre årsaker, 

b) avlastningstiltak for personer og familier som har 
et særlig tyngende omsorgsarbeid, 

c) støttekontakt for personer og familier som har 
behov for dette på grunn av funksjonshemming, 
alder eller sosiale problemer, 

d) plass i institusjon eller bolig med heldøgns
omsorgstjenester til dem som har behov for det på
grunn av funksjonshemming, alder eller av andre 
årsaker, 

e) lønn til personer som har et særlig tyngende 
omsorgsarbeid. 



I skyggenes dal

Lite fokus på det som ikke angår Hvermansen
Ansvarsreformen ble glemt

Ansvarsreformen ble først og fremst var en stor 
logistikkoperasjon

Husbanken glemte også reformen
Regjeringens eldresatsing
Demensplan 2015

Omsorgsboliger og sykehjem
Utleieboliger for vanskeligstilte



Husbankens tildelingsbrev 2010

”Utleigebustader bør være integrerte i 
vanlige bumiljø, og talet på samlokaliserte 
bustader bør være så lågt at ein oppnår 
normalisering og integrering”



NFU arbeider på kort sikt for

Rapporteringsplikt til Husbanken

Utviklingshemning ut fra regjeringens 
satsing på omsorgsboliger og sykehjem

Fjerning av sosialtjenestelovens krav til 
overprøving av kommunal 
skjønnsutøvelse











Diskriminering
1. Gruppetenkning

2. Manglende kunnskap/fordommer

3. Diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven

4. FN konvensjon om rettighetene til 
mennesker med nedsatt funksjonsevn



Diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven

§ 1. Formål
Lovens formål er å fremme likestilling og 
likeverd, sikre like muligheter og rettigheter 
til samfunnsdeltakelse for alle, uavhengig av 
funksjonsevne, og hindre diskriminering på
grunn av nedsatt funksjonsevne. 

Loven skal bidra til nedbygging av 
samfunnsskapte funksjonshemmende 
barrierer og hindre at nye skapes. 



Konvensjon om rettighetene til 
mennesker med nedsatt 
funksjonsevne

Artikkel 28
Tilfredsstillende levestandard og sosial 
beskyttelse
1. Partene erkjenner at mennesker med nedsatt 

funksjonsevne har rett til en tilfredsstillende 
levestandard for seg selv og sin familie, herunder 
tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til stadig 
bedring av sine leveforhold, og skal treffe 
hensiktsmessige tiltak for å trygge og fremme 
virkeliggjøringen av denne rettighet, uten 
diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne.



Praksis og levekår

Bolig i helse- og sosialpolitisk 
sammenheng, dreier seg lite om bygg:

En viktig ramme for livsutfoldelse

En viktig ramme for etablering av roller og 
normer – væremåte

En viktig arena for bistand og tjenester 

Hjem/Boligen er rammen for læring



Siktemålet er minst mulig bistand, men 
bistanden må sikre en akseptabel 
livsutfoldelse



Akseptabel livsutfoldelse

Sosialtjenestelovens formål:

å fremme økonomisk og sosial trygghet, 

å bedre levevilkårene for vanskeligstilte, 

å bidra til økt likeverd og likestilling 

forebygge sosiale problemer, 

bidra til at den enkelte får mulighet til å
leve og bo selvstendig og til å ha en aktiv 
og meningsfylt tilværelse i fellesskap med 
andre. 



Resultat av reformen (NOU 2001:22 
Fra bruker til borger)
Alt i alt hadde vært en positiv utvikling i de tidligere HVPU-beboernes levekår. 

Bedre boforhold
De nye boligene hadde en god standard med en størrelse i snitt på 50 kvm 
mot tidligere tolv kvm. 
Flerparten av de som kom fra HVPU flyttet inn i boliger bygd over samme 
lest:

� Leid bolig, 
� bofellesskap eller samlokalisert, i rekke eller tun og var nybygd. 
� De nye boligene og boområder hadde en begrenset grad av integrering og mange 

institusjonslignende kjennetegn. 78 prosent av de som kom fra HVPU flyttet inn i 
en bolig med ett eller annet særmerke, mens dette var tilfelle for 41 prosent av 
de hjemmeboende som flyttet i reformperioden (Tøssebro 1996).

Få endringer på andre områder enn bolig, f.eks. når det gjelder sysselsetting, 
fritid og sosial kontakt.
Kostnadene forbundet med reformen gikk også i følge disse ut over tilbudene til 
andre grupper (Andersen 1997).
Bare et mindretall av pårørende med familiemedlemmer i HVPU ønsket 
ansvarsreformen velkommen. 
Erfaringene fra reformen viser at om lag 75 prosent i ettertid mente at 
forholdene ble bedre (Tøssebro 1996). Motstanden mot reformen syntes generelt 
å avta i takt med gjennomføringen.
NFPU hadde stor påvirkning på utforming av reformen både i Storting og 
departement. Departementet brukte i utstrakt grad NFPUs faglige ressurser og 
rekrutterte til dels personell derfra. 



Noen tilgrensede konsekvenser av 
reformen

Sosialtjenesteloven

Sosialtjenestelovens § 6A/§ 4A

Vergemålsloven



NFU har alltid kjempet for små enheter

Store enheter blir tjenestene i mindre grad 
individuelle
Fellesløsninger blir ofte valgt av hensyn til troen på
stordriftsfordeler
Få beboere får velge hvem de vil bo sammen med
Boligen blir i mindre grad et ”hjem”
Lært hjelpeløshet og unødig høyt bistandsbehov blir 
ofte resultatet
Mange beboere er under opplæring/oppdragelse 
hele livet
Beboerne blir ofte valgt ut, sortert og fordelt etter 
funksjonsnivå eller bistandsbehov
Holdningen til tjenesteyterne påvirkes







Ett samfunn for alle 
med nøkkel

Det å låse inn andres
boliger kan umulig
være lovlig. Det er i 
alle tilfeller ikke
spesielt høflig. 





Standardargumenter for store 
boenheter

Små boenheter gir for små fagmiljø

Personer med utviklingshemming blir 
ensomme når de bor alene eller i små
enheter

Stordriftsfordeler

Pårørendes ønsker



Motargumenter
Fagmiljø kan sikres på svært mange måter utenom 
store boliger med store personalbaser
Ensomhet løses med sosiale tiltak
Ingen dokumenterte stordriftsfordeler. Svært små
enheter (2-3 personer) kan være dyrere når det er 
behov for nettevakt, men økning utover 4-5 gir ingen 
stordriftsfordel.(Stancliffe & lakin: Costs and 
outcomes of community services for people with
intellectual disabilities)



Avinstitusjonalisering for personer med 
utviklingshemning (Emerson & Hatton, 1994)

• Bedre materielle livsbetingelser
• Mer fornøyde brukere
• Større muligheter for å anvende ferdigheter 
• Større muligheter for å utvikle nye ferdigheter
• Mindre stereotyp og monotont repeterende atferd
• Større muligheter i valget av daglige aktiviteter
• Større kontakt med andre
• Større bruk av ordinære tjenester i samfunnet
• Større tidsbruk på meningsfulle aktiviteter
• Større aksept i lokale butikker
• Mer kontakt og støtte fra tjenesteyterne
• Hjelp, støtte og opplæring i mer naturlig miljø



Avinstitusjonalisering for personer med 
utviklingshemning (Emerson & Hatton, 1994)

• Svakt funksjonsnivå uavhengig av 
institusjonalisering

• Utvikler få nye ferdigheter
• Mer utfordrende atferd
• Få valgmuligheter
• Få relasjoner med normaltfungerende, 

utenom tjenesteyterne
• Liten tilstedeværelse i samfunnet
• Mye venting på aktiviteter
• Lite aktiv støtte fra tjenesteyterne



Konklusjoner (Emerson &Hatton, 
1994):

• Bedring av livskvalitet gjennom avinstitusjonalisering er 
mulig

• Kommunebasert tjenestetilbud gir stort sett bedre 
livskvalitet enn institusjonene

• Stor variasjon i kvaliteten til det kommunale 
tjenestetilbudet

• Strukturert organisering av tilbudet gir best resultat (for de 
svakeste)

• Nye ferdigheter og kontakter kommer ikke av seg selv, men 
må stimuleres frem

• Kvaliteten i det kommunale tilbudet kan være for lavt og 
langt lavere enn det som er akseptabelt for folk flest 



Konklusjoner (Larson & Lakin, 1989):

• Avinstitusjonalisering fører til bedre 
dagliglivsferdigheter

• Avinstitusjonalisering fører til bedre 
ferdigheter innen de fleste områder som 
selvhjelp, språk, sosiale ferdigheter, 
kommunikasjon med mer. 

• Bare en studie viste tilbakegang på noen 
ferdigheter

• Avinstitusjonalisering er knyttet både til 
reduksjon og økning i problematferd



Valg
Eie ��Leie
Bo alene �� Bo sammen med andre

Turnløsninger?
Fellesareal �� Ikke fellesareal
Grad av bemanning

Personallbase (Personalrom)
Heldøgnsbemanning

Grad av bemanning
Personellbase
Heldøgnsbemanning

Lokalitet
Kommunikasjon
Service-, kultur-, fritidssentre
Nærhet til familie og venner
Avstand fra visse steder?


